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zu iiberzeugt davon, dass sich hinter diesem
Decknamen tatsichlich Edward de Vere, Earl
of Oxford, verbirgt.» Ich besorgte mir Loo-
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neys Buch und fand das doch interessant. Als
ich das einem grolen Wochenmagazin als
Thema vorschlug, tat man dort peinlich be-
rithrt, als hatte ich ihnen das Ungeheuer von
Loch Ness andrehen wollen. Gegen dieses
Getue wollte ich mich wehren.

KLIER Wo haben Sie zu bohren begonnen?
DETOBEL Bei den Unterschriften. Ich stellte
fest, dass das, was die Fachleute fiir Siegel-
kunde zu den Signaturen sagen, die angeb-
lich von Shakespeares Hand stammen, nicht
mit dem iibereinstimmt, was die Shake-
speare-Forschung behauptet. Dann nahm ich
mir die Publikationsgeschichte vor, lange Zeit
ohne Ergebnis. Aber ich dachte, die Spuren
konnen nicht véllig verwischt sein. Schliefs-
lich muss Shakespeare irgendwann zum Dru-
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einen Augenblick als Shakespeare verrat.
KLIER Sie meinen, er habe hier als Autor und
nicht als Lord Chamberlain agiert?
DETOBEL Ja, was sollte ein Lord-
kimmerer da intervenieren wegen
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eines Bithnenstiicks — es sei denn, es
ist sein eigenes Stiick.

KLIER Wollen Sie damit sagen, diese
seit langem bekannte Formel im Sta-
tioner’s Register, das Stiick solle nicht
gedruckt werden, ehe nicht die Er-
laubnis vom Lordkdmmerer vorlie-
ge, wurde bisher falsch verstanden?
DETOBEL Keiner der orthodoxen
Stratfordianer hat dafiir eine iiber-
zeugende Erklirung. Es wiire dies die
einzige Intervention des Lord Cham-
berlain im gesamten Stationer’s Register, das
die gesammelten Eintragungen der Drucker/
Verleger aus jener Zeit enthalt. Dass ein Au-
tor interveniert, kommt hingegen o6fter vor.
Wenn da also stand, Lord Chamberlain,
dann wussten die Leute in der Druckergil-
de: Das ist der Autor. Es gab namlich die Be-
stimmung, dass ein Werk, das eingetragen,
aber cine gewisse Zeit lang nicht gedruckt
wurde, von einem anderen Verleger einma-
lig aufgelegr werden durfte. Das Recht des
ersten Verlegers ging nicht verloren, war aber
ausgesetzt. Es stimmt nicht, dass Autoren
damals keine Rechte an ihren Werken gehabt
hitten.

KLIER Sie nehmen an, dass «Shakespeare» zu
seiner Zeit ein offenes Geheimnis war, das

Dichter gesehen worden wiire.

KLIER Es gibt also einerseits den Biihnen-
dichter mit seiner Gesamtausgabe von 1623
und andererseits William Shaksper aus Strat-
ford mit seinen Lebensdaten 1564-1616, der
sich mit dem Vermogen, das er in London
verdient hat, in seiner Heimatstadt zur Ruhe
setzt. Zwischen dem Werk, das einen Univer-
salgelehrten verrit, und dem Mann aus Strat-
ford, iiber dessen Schulbildung man nichts
weif, ist keine Verbindung nachweisbar. Hat
man deshalb begonnen, iiber die Méglichkeit
eines anderen Verfassers zu spekulieren?
DETOBEL Ja, und man ist zuerst auf Sir Fran-
cis Bacon als moglichen Kandidaten verfal-
len, weil dieser zu dem kulturellen Zirkel um
Sir Walter Raleigh gehorte, zu dem auch
Shakespeare Verbindung hatte. Aber als Au-
tor des «Hamlet» oder der Sonette kann man
sich Bacon schlecht vorstellen.

KLIER Auch Sir Walter Raleigh wurde von
den Dissidenten als Verfasser erwogen; an-
dere Kandidaten sind aufier de Vere vor al-
lem die Earls von Derby und Rutland. Ist es
Versnobtheit, dass die Haretiker Shakespeare
unbedingt als Adeligen sehen wollen?
DETOBEL Dieser Vorwurf wird von der Or-
thodoxie immer erhoben. Teils zu Unrechr,
denn manche identifizieren ja auch Chris-
topher Marlowe — kein Adeliger —als Shake-
speare. Teils ist der Vorwurf des Snobismus
gegen die Dissidenten nicht unberechtigt. In
der Tat wollen viele den Liimmel aus Strat-
ford nicht als ihren Barden haben.
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